АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

29 мая 2017 года                                              город Москва


Преображенский районный суд города Москвы в составе председательствующего судьи Горьковой И.Ю., при секретаре Юриной О.А., рассмотрев частную жалобу представителя должника на определение мирового судьи судебного участка № 117 района Гольяново города Москвы от 29 марта 2017 года о восстановлении пропущенного срока для подачи заявления об отмене судебного приказа по гражданскому делу № 2-549/15 
УСТАНОВИЛ:


05.08.2015 г. мировой судья судебного участка № 117 района Гольяново г. Москвы вынес судебный приказ о взыскании с Максимова А.М. в пользу ИФНС России № 18 по г. Москве недоимки по транспортному налогу в размере 26735 руб. и пени 3150,19 руб. 

  
Представитель ИФНС России № 18 по г. Москве подал частную жалобу на указанное определение, указывая, что судом была выполнена обязанность по направлению судебного приказа, уклонение же Максимова А.С. от получения судебной корреспонденции не может служить в качестве уважительной причины для восстановления срока. 
В соответствии с ч. 3 ст. 333 ГПК РФ данная категория дел рассматривается без извещения лиц, участвующих в деле.

Проверив материалы дела, изучив доводы частной жалобы, суд не усматривает оснований для отмены определения суда по доводам частной жалобы.

В соответствии с частью 1 статьи 107 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации процессуальные действия совершаются в процессуальные сроки, установленные федеральным законом.

Частью 1 статьи 112 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации определено, что лицам, пропустившим установленный федеральным законом процессуальный срок по причинам, признанным судом уважительными, пропущенный срок может быть восстановлен.

Согласно пункту 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 июня 2012 года N 13 суд первой инстанции на основании статьи 112 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации восстанавливает срок на подачу апелляционной жалобы, если признает причины его пропуска уважительными. Для лиц, участвующих в деле, к уважительным причинам пропуска указанного срока, в частности, могут быть отнесены: обстоятельства, связанные с личностью лица, подающего апелляционную жалобу (тяжелая болезнь, беспомощное состояние, неграмотность и т.п.); получение лицом, не присутствовавшим в судебном заседании, в котором закончилось разбирательство дела, копии решения суда по истечении срока обжалования или когда времени, оставшегося до истечения этого срока, явно недостаточно для ознакомления с материалами дела и составления мотивированных апелляционных жалобы, представления; не разъяснение судом первой инстанции в нарушение требований статьи 193 и части 5 статьи 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации порядка и срока обжалования решения суда; несоблюдение судом установленного статьей 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации срока, на который может быть отложено составление мотивированного решения суда, или установленного статьей 214 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации срока высылки копии решения суда лицам, участвующим в деле, но не присутствовавшим в судебном заседании, в котором закончилось разбирательство дела, если такие нарушения привели к невозможности подготовки и подачи мотивированных апелляционных жалобы, представления в установленный для этого срок.

Одновременно с заявлением о восстановлении пропущенного срока, в суд первой инстанции в соответствии с требованиями части 3 статьи 112 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации должны быть поданы апелляционная жалоба, представление, отвечающие требованиям статьи 322 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Согласно части первой статьи 121 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебный приказ выносится судьей единолично на основании заявления о взыскании денежных сумм или об истребовании движимого имущества от должника по требованиям, предусмотренным статьей 122 настоящего Кодекса.

В частности, судебный приказ выдается, если требование основано на сделке, совершенной в простой письменной форме (абзац третий статьи 122 настоящего Кодекса).

В соответствии с положениями статьи 126 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебный приказ по существу заявленного требования выносится в течение пяти дней со дня поступления заявления о вынесении судебного приказа в суд. Судебный приказ выносится без судебного разбирательства и вызова сторон для заслушивания их объяснений.

Судья высылает копию судебного приказа должнику, который в течение десяти дней со дня получения приказа имеет право представить возражения относительно его исполнения (статья 128 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Принесение должником возражений относительно исполнения судебного приказа в силу статьи 129 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации является основанием для отмены судебного приказа.

 Из материалов дела следует, что 05 августа 2015 года мировым судьей судебного участка № 117 района Гольяново г. Москвы вынесен судебный приказ по заявлению ИФНС России № 18 по г. Москве о взыскании с Максимова А.М. задолженности по выплате недоимки по транспортному налогу и пени. 
Восстанавливая заявителю Максимову А.М. процессуальный срок на подачу заявления об отмене судебного приказа от 05.08.2015г. мировой судья, указал об уважительности таких причин.

Суд апелляционной инстанции соглашается с такими выводами суда первой инстанции, поскольку материалы дела не содержат доказательств получения Максимовым А.М. копии судебного приказа, как того требуют положения статьи 128 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

По утверждению самого Максимова А.М. о судебном приказе ему стало известно 07.03.2017 г. Иного материалы дела не содержат.

С учетом существенного нарушения вышеуказанных процессуальных требований, выразившихся в несвоевременном вручении Максимову А.М. копии судебного приказа для реализации права на подачу своих возражений против него и соответственно на его отмену, мировой судья пришел к правильному выводу о восстановлении такого срока, пропущенного заявителем по уважительной причине.


На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.331-334 ГПК РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Определение мирового судьи судебного участка № 118 района Гольяново города Москвы и/о мирового судьи судебного участка № 117 района Гольяново г. Москвы от 29 марта 2017 года оставить без изменения, частную жалобу - без удовлетворения.


Судья                                                                        И.Ю. Горькова

