судья: Терехова А.А.
адм. дело №33а-2689
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
20 мая 2019 года                                                                                             г. Москва
Судебная коллегия по административным делам Московского городского суда в составе председательствующего судьи Шаповалова Д.В.,
судей Михайловой Р.Б., Гордеевой О.В., 
при секретаре Чариковой А.В.,
рассмотрев по докладу судьи Гордеевой О.В. в открытом судебном заседании административное дело по апелляционной жалобе представителя административного истца Буданова В.Ю. по доверенности Сильвестрова В.С. на решение Останкинского районного суда г. Москвы от 29 января 2019 года, которым постановлено:
В удовлетворении административного иска Буданову В.Ю. к Инспекции Федеральной налоговой службы № 15 по г. Москве о признании задолженности безнадежной к взысканию – отказать, 
УСТАНОВИЛА:
Буданов В.Ю. обратился в суд с уточненным административным иском к ИФНС России № 15 по г. Москве, в котором просил признать задолженность по уплате налога безнадежной к взысканию, обязанность по уплате налога прекращенной.
В обоснование своих требований административный истец указал, что за ним (Будановым В.Ю.) числится задолженность по транспортному налогу в размере 232 860 руб., пени – 78 883,93 руб. по состоянию на 02.06.2017 г., поскольку, как полагает истец, с момента возникновения задолженности налоговая инспекция никаких установленных законом мер по бесспорному (внесудебному) взысканию недоимки не предпринимала, требований об уплате налога истцу Буданову В.Ю. не высылала, в судебном порядке с заявлением о взыскании недоимки не обращалась, срок на обращение в суд с заявлением истек, постольку образовавшаяся задолженность подлежит признанию безнадежной к взысканию, а обязанность по уплате налога прекращенной. В ходе рассмотрения дела административным истцом были уточнены исковые требования, согласно которым истец просил признать невозможной к взысканию налоговым органом недоимки Буданова В.Ю. по транспортному налогу 2012, 2013, 2014 гг. в размере 140 138 рублей и пени в размере 13 101 рублей 58 копеек, в связи с истечением сроков взыскания в принудительном порядке, предусмотренных ст. ст. 45, 46, 47, 70 НК РФ; признать обязанность Буданова В.Ю. по уплате недоимки по транспортному налогу за 2015 года в размере 60 300 рублей и пени в размере 11 539 рублей – исполненной. 
В судебное заседание суда первой инстанции административный истец Буданов В.Ю. не явился, обеспечил явку своего представителя по доверенности Сильвестрова В.С., который уточненные административные исковые требования поддержал, просил удовлетворить; представитель административного ответчика по доверенности Лукашов А.О. возражал против удовлетворения уточненных административных исковых требований по доводам, изложенным в письменных возражениях.
Суд постановил приведенное выше решение, об отмене которого по доводам апелляционной жалобы просит представитель административного истца по доверенности Сильвестров В.С., утверждая о несоответствии выводов суда обстоятельствам дела, недоказанности установленных судом обстоятельств, имеющих значение для дела и нарушении норм материального и процессуального права.
Исследовав материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, выслушав объяснения представителя административного истца по доверенности Сильвестрова В.С, поддержавшего доводы апелляционной жалобы, представителя административного ответчика по доверенности Иванова Д.С., полагавшего, что решение суда является законным и обоснованным, сочтя возможным в соответствии с правилами, установленными статьями 150 и 152 КАС РФ, рассмотреть дело в отсутствие, административного истца, извещенного о времени и месте рассмотрения дела, не явившегося в заседание суда апелляционной инстанции, проверив решение, судебная коллегия приходит к следующим выводам.
В соответствии с частью 2 статьи 310 КАС РФ основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются:
1) неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для административного дела;
2) недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для административного дела;
3) несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам административного дела;
4) нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.
Такие основания в отношении обжалуемого судебного акта имеются.
Так, при рассмотрении дела установлено, что по состоянию на день рассмотрения дела за Будановым В.Ю. числится задолженность по уплате транспортного налога в общем размере 200 438 руб. и пени в размере 79 815 руб. 15 коп., из которых: за 2012 г.– 38 700 руб.; за 2013 г. – 38 700 руб.; за 2014 г. – 62 738 руб.; за 2015 г. – 60 300 руб.
Указанные обстоятельства подтверждаются справкой № 146967 о состоянии расчетов по налогам, сборам, страховым взносам, пеням, штрафам, процентам физических лиц, не являющихся индивидуальными предпринимателями Буданова В.Ю. 
Судом также установлено, что административному истцу Буданову В.Ю. было направлено требование № 691497 об уплате транспортного налога с физических лиц в размере 140 138 руб., пени 13 101,72 руб. по состоянию на 20.10.2015 г. за 2012, 2013, 2014 г.г.
Буданову В.Ю. было направлено требование №111551 об уплате транспортного налога в размере 60 300 руб., пени 1 491,42 руб. по состоянию на 16.10.2017 г. за 2015 г.
Из материалов дела следует, что в связи с неисполнением требований, Инспекцией направлялись заявления о вынесении судебного приказа. Судебным приказом мирового судьи судебного участка №98 Бутырского района города Москвы, и.о. мирового судьи судебного участка №314 района Марьина Роща г. Москвы, от 24 июня 2015 года с Буданова В.Ю. взыскана недоимка по транспортному налогу в размере 61 603 руб. 00 коп. и пени в размере 10 236 руб. 04 коп.
Также судом установлено, что 26.12.2016 Будановым В.Ю. оплачена задолженность в размере 71 839 руб. 04 коп., что подтверждается платежным поручением №273.
Разрешая заявленные требования, суд пришел к выводу об отказе в удовлетворении административного иска, при этом исходил из того, что на момент рассмотрения настоящего дела налоговым органом не утрачена возможность для взыскания транспортного налога с административного истца.
Судебная коллегия оснований согласиться с решением суда об отказе в удовлетворении требований в полном объеме не усматривает.
По смыслу положений статьи 44 Налогового кодекса Российской Федерации, утрата налоговым органом возможности принудительного взыскания сумм налогов, пеней, штрафа, то есть непринятие им в установленные сроки надлежащих мер к взысканию, сама по себе не является основанием для прекращения обязанности налогоплательщика по их уплате и, следовательно, для исключения соответствующих записей из его лицевого счета.
Согласно взаимосвязанному толкованию норм подпункта 5 пункта 3 статьи 44 и подпункта 4 пункта 1 статьи 59 Налогового кодекса Российской Федерации, исключение соответствующих записей из лицевого счета налогоплательщика возможно только на основании судебного акта, в соответствии с которым налоговый орган утрачивает возможность взыскания недоимки, пеней, штрафов в связи с истечением установленного срока их взыскания, в том числе в случае отказа в восстановлении пропущенного срока подачи в суд заявления о взыскании этих сумм.
Вывод об утрате налоговым органом возможности взыскания налогов, пеней, штрафов в связи с истечением установленного срока их взыскания может содержаться в судебном акте по любому налоговому делу, в том числе и в мотивировочной части акта. Соответствующие записи исключаются налоговым органом из лицевого счета налогоплательщика после вступления такого судебного акта в силу.
Исходя из толкования подпункта 4 пункта 1 статьи 59 Налогового кодекса Российской Федерации, инициировать соответствующее судебное разбирательство вправе не только налоговый орган, но и налогоплательщик, в том числе путем подачи в суд заявления о признании сумм, возможность принудительного взыскания которых утрачена, безнадежными к взысканию и обязанности по их уплате прекращенной. Такое заявление подлежит рассмотрению в соответствии с требованиями Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации.
Аналогичная правовая позиция изложена в определении Конституционного Суда Российской Федерации от 26 мая 2016 года № 1150-О, а также в «Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 4 (2016)» (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 20.12.2016).
Частью 1 статьи 12 Федерального закона от 28.12.2017 года N 436-ФЗ «О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации», вступившей в силу с 29.12.2017 года, установлено, что признаются безнадежными к взысканию и подлежат списанию недоимка по транспортному налогу, налогу на имущество физических лиц, земельному налогу, образовавшаяся у физических лиц по состоянию на 01.01.2015 года, задолженность по пеням, начисленным на указанную недоимку, числящиеся на дату принятия налоговым органом в соответствии с настоящей статьей решения о списании, признанных безнадежными к взысканию недоимки и задолженности по пеням.
Решение о списании недоимки и задолженности по пеням и штрафам, указанных в частях 1 и 2 настоящей статьи, принимается налоговым органом без участия налогоплательщика по месту жительства физического лица (месту нахождения принадлежащего физическому лицу недвижимого имущества, транспортных средств, месту учета индивидуального предпринимателя) на основании сведений о суммах недоимки и задолженности по пеням, штрафам (часть 3 статьи 12 Федерального закона от 28.12.2017 № 436-ФЗ).
Требованием № 691497 об уплате налога, сбора, пени, штрафа, процентов (для физических лиц, не являющихся индивидуальными предпринимателями) по состоянию на 20 октября 2015 года, установлена задолженность Буданова В.Ю. по транспортному налогу в размере за 2012 год – 38 700 руб., за 2013 год – 38 700, пени за указанный период не начислены, таким образом размер недоимки за 2012-2013 гг. составляет 77 400 руб. по состоянию на 1 января 2015 года, в связи с чем в силу закона она признается безнадежной к взысканию и подлежит списанию налоговым органом; последний с учетом действующего в настоящее время правового регулирования данного вопроса утратил возможность ее взыскания в судебном порядке.
Вместе с тем, нормы Федерального закона от 28.12.2017 года N 436-ФЗ «О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» не распространяются на правоотношения, возникшие связи с уплатой транспортного налога за 2014 года и последующие налоговые периоды, а также начисленные на недоимку за эти налоговые периоды пени.
В соответствии с пунктом 1 статьи 363 Налогового кодекса РФ (в редакции, действовавшей в спорный период) транспортный налог подлежит уплате налогоплательщиками - физическими лицами в срок не позднее 1 октября года, следующего за истекшим налоговым периодом.
В данном случае транспортный налог за 2014 год подлежал уплате в срок не позднее 01.10.2015, то есть после 01.01.2015, ввиду чего недоимка как сумма налога, подлежащая уплате в установленный законодательством срок, по транспортному налогу за 2014 год по состоянию на 01.01.2015 не возникла и не подлежала списанию.
В соответствии с абзацем 3 пункта 2 статьи 52 Налогового кодекса РФ налог, подлежащий уплате физическими лицами в отношении объектов недвижимого имущества и (или) транспортных средств, исчисляется налоговыми органами не более чем за три налоговых периода, предшествующих календарному году направления налогового уведомления.
Действительно в соответствии п. 3 ст. 363 Налогового кодекса РФ физические лица уплачивают налог не более чем за три налоговых периода, предшествующих календарному году направления налогового уведомления, указанного в абз. 2 названного пункта.
Вместе с тем указанные положения закона подлежат применению во взаимосвязи с иными нормами налогового законодательства, в том числе устанавливающими сроки направления налогового уведомления.
В соответствии со ст. 71 Налогового кодекса РФ в случае, если обязанность налогоплательщика, по уплате налога изменилась после направления требования об уплате налога, налоговый орган обязан направить указанным лицам уточненное требование.
Пунктом 1 статьи 48 Налогового кодекса РФ установлено, что в случае неисполнения налогоплательщиком - физическим лицом в установленный срок обязанности по уплате налога налоговый орган, направивший требование об уплате налога, вправе обратиться в суд с заявлением о взыскании налога за счет имущества и наличных денежных средств этого физического лица в пределах сумм, указанных в требовании об уплате налога, пеней, с учетом особенностей, установленных настоящей статьей.
Согласно пункту 2 статьи 48 Налогового кодекса РФ заявление о взыскании подается в суд общей юрисдикции налоговым органом в течение шести месяцев со дня истечения срока исполнения требования об уплате налога, пеней.
При этом согласно пункту 3 статьи 48 Налогового кодекса РФ требование о взыскании налога, сбора, страховых взносов, пеней, штрафов за счет имущества физического лица может быть предъявлено налоговым органом (таможенным органом) в порядке искового производства не позднее шести месяцев со дня вынесения судом определения об отмене судебного приказа.
Пропущенный по уважительной причине срок подачи заявления о взыскании может быть восстановлен судом.
При таких обстоятельствах, начисленная задолженность за 2014 год и последующие налоговые периоды не может быть признана безнадежной к взысканию и подлежать списанию. 
Учитывая изложенное судебная коллегия полагает, что решение суда по основаниям части 2 статьи 310 КАС РФ подлежит отмене с принятием по настоящему административному делу нового решения о частичном удовлетворении заявленных административных исковых требований, признании недоимки Буданова В.Ю. по транспортному налогу за 2012, 2013 год в сумме 77 400 руб. безнадежной к взысканию.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 177, 309-311 КАС РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
решение Останкинского районного суда г. Москвы от 29 января 2019 года отменить, принять по делу новое решение, которым признать безнадежной к взысканию налоговым органом недоимки Буданова В.Ю. по транспортному налогу за 2012, 2013 год.
В удовлетворении остальной части требований отказать.
Председательствующий: 
Судьи: 
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